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ПРОТОКОЛ

встречи ключевых партнеров с Портфолио-Менеджером Глобального Фонда Андреасом Тамбергом 
по вопросам ТБ и ВИЧ/СПИДа

Киев, 23 сентября 2009 г.
офис ВБО «Всеукраинская сеть ЛЖВ», ул. Межигорская, 87-б
Участники:
1. Андреас Тамберг – Портфолио-Менеджер Глобального Фонда
2. Гордейко В.А. – менеджер проекта ПРООН

3. Виноградова Елена – менеджер по региональному развитию ВБФ «Коалиция ВИЧ-сервисных организаций»

4. Морозова Анна – Украинский институт исследований политики общественного здоровья

5. Подлесная Наталья – исполнительный директор ВБФ «Коалиция ВИЧ-сервисных организаций»

6. Антоняк Светлана – институт эпидемиологии и инфекционных заболеваний им. Л.В. Грушевского АПН Украины

7. Дворяк Сергей - Украинский институт исследований политики общественного здоровья

8. Девис Елена – заместитель директора, координатор проектов ВБФ «Коалиция ВИЧ-сервисных организаций»

9. Кучерук Елена –Международный фонд «Відродження»
10. Билык Татьяна – БФ «Развитие Украины»

11. Султанов Мирзахид – ЮНОДК

12. Жовтяк Владимир – ВБО «Всеукраинская сеть ЛЖВ»
13. Низова Наталья – Центр Мониторинга и Оценки Украинского Центра СПИД

14. Герез Нататья – Международный институт проблем ВИЧ/СПИДа и туберкулеза

15. Захедул Ислам – МБО «Международный Альянс по борьбе ВИЧ/СПИД в Украине»

16. Еремина Анна - МБО «Международный Альянс по борьбе ВИЧ/СПИД в Украине»

17. Купряшкина-Мак Гилл Светлана – редактор журнала «Актуальные инфекции»

18. Шаракишвили Ани – координатор ЮНЕЙДС в Украине

19. Павленко Паола – старший советник МБО «Международный Альянс по борьбе ВИЧ/СПИД в Украине»
20. Клепиков Андрей ​– исполнительный директор МБО «Международный Альянс по борьбе ВИЧ/СПИД в Украине»

21. Голубничая Виктория – специалист по мониторингу и оценке ВБФ «Коалиция ВИЧ-сервисных организаций»

22. Дудкина Екатерина – руководитель PR-отдела ВБО «Всеукраинская сеть ЛЖВ»

23. Александрова Ольга – ассистент исполнительного директора ВБО «Всеукраинская сеть ЛЖВ»

Секретарь: Романенко Ирина – ассистент проектов ВБФ «Коалиция ВИЧ-сервисных организаций»

Повестка дня:

1. Обсуждение вопросов по заявке Украины по ТБ.
2. Решение вопроса о независимом мониторинге программ ГФ в Украине

Дополнительные вопросы:

3. Информирование о ситуации с закупками препаратов ЗПТ в государственной сфере и проведенных в связи с этим ВБО «Всеукраинская сеть ЛЖВ» мероприятиях.
Докладчик: Жовтяк Владимир – исполнительный директор ВБО «Всеукраинская сеть ЛЖВ»

4. Координация по предстоящим мероприятиям Всемирного Дня борьбы со СПИДом.
По первому вопросу:

Слушали:

Андреаса Тамберга на вопрос о возможности финансирования заявки, поданной Украиной на 9 раунд ГФ по компоненту ТБ.
Андреас сообщил, что недавно закончился процесс изучения заявок, однако о результатах говорить пока рано. Также Андреас обратил внимание на  ограниченный в данный момент уровень ресурсов ГФ и усиленную деятельность по сбору новых инвестиций. 

Важно, что «9 Раунд пройдет, и будут профинансированы все успешные в техническом плане заявки». 

В случае положительного ответа важным окажется полученный заявкой балл: категории 1а, 1б и 2а, 2б. Процесс подписания гранта займет от 6 до 12 месяцев после объявления решения в зависимости от категории заявки. Однако на этот раз выделения полной суммы по заявке (как в прошлые Раунды) не будет.
А.Тамберг подчеркнул, что высказанные им положительные отзывы в сторону украинской заявки ни в какой мере не являются обязательством по получению гранта, и необходимо ждать  официального решения, которое будет принято в ноябре 2009 г. на заседании Правления в Аддис-Абебе.
По второму вопросу:

Слушали:

Подлесную Наталью о проблеме мониторинга Субгрантеров Основными Реципиентами (ОР) ГФ. Наталья обратила внимание на то, что ГФ не предполагает конкретных процедур, которые бы описывали взаимодействие Субгрантеров, а также процедуры оценки потенциала (спроможности - capacity) Субгрантера Основным Реципиентом, а также по вопросам мониторинга. Данный вопрос возник не только в Украине и для многих стран нужны более четкие рекомендации по высказанным ранее вопросам. Поэтому Украина может подать пример в разработке механизма мониторинга программ. Так, Наталья высказала мнение о выгодности независимого мониторинга для ОР, аргументировав его тем, что подобный механизм определенным образом обеспечивает (1) разделение ответственности и (2) возможность получения более объективных данных о деятельности Субгрантеров. ОР, так или иначе, заинтересован в высоком уровне качества показателей реализации проектов, достижения индикаторов. При этом, являясь одновременно и заказчиком, и организатором конкурса экспертов, и действующим звеном в конкурсах, и проводящим мониторинг, ОР не может быть достаточно объективен в процессе мониторинга.
В заключение Наталья предложила участникам ознакомиться с предварительным вариантом Положения «О независимом мониторинге деятельности исполнителей проекта Глобального Фонда в Украине», подготовленном Коалицией ВИЧ-сервисных организаций для дальнейшего обсуждения рассматриваемого вопроса.
Предлагаемое положение было (частично) рассмотрено на данной встрече, однако возникла дискуссия о целесообразности создания подобного механизма и его функциональности. В процессе дальнейшей дискуссии были высказаны следующие комментарии и предложения:
Ани Шакаришвили отметила, что предложенное Положение параллельно уже существующему мониторингу имплементации. Исходя из этого, Ани попросила разработчиков вкратце определить проблему, определяющую необходимость создания предлагаемого механизма.
Светлана Купряшкина-МакГилл озвучила проблему разрешения конфликтных ситуаций между ОР и Субгрантерами. Также есть проблема четкого определения процедур и границ мониторинга для продуктивного разрешения недоразумений и конфликтных ситуаций, которые могут возникать все чаще. Светлана обратила внимание на тот факт, что для Украины остаются недоступными отчеты Местных Агентов ГФ.
Сергей Дворяк высказал мнение, что предложенное положение и рассматриваемый механизм кардинально отличается от рассматриваемого на прошлом собрании стейкхолдеров (07.09.2009) вопросе разрешения частного конфликта между Альянсом и Солидарностью, и возможности предотвращения подобных конфликтов. Речь не шла о создании параллельной системы. Также Сергей отметил, что если речь идет о параллельной системе мониторинга, тогда возникает множество проблем, касающихся времени, финансирования, кадров и методик.

Татьяна Билык:  Можно уточнить, какова задача нашей встречи? Сформулировать конкретно задачу встречи – потому что звучат разные задачи. Либо это - разрешение конфликтной ситуации, либо создание механизма независимого мониторинга. Это все различные задачи.
Попросила возможность дать комментарии по Положению, так как вынуждена уйти раньше. По поводу предложенного Положения, оно сырое, так как многие моменты не отражены - Какие критерии отбора организаций в мониторинговую группу? Как будет обеспечена независимость оценки? Кто будет выступать заказчиком? В каждом случае разные, или один? Какие уровни будет мониторить эта группа? Каждого суб-реципиента? Или только тех, у кого конфликты? Кто будет финансировать деятельность группы. 
Предложение – не презентовать, а доработать, и потом презентовать, если после этой встречи такая потребность еще останется.

Андреас Тамберг заметил, что независимый мониторинг можно финансировать по линии поддержки Секретариата Национальной Рады в рамках заявки на поддержку ССМ в ГФ. При этом важно учитывать особенность Украины, в которой, в отличие от других стран, ни один ОР не является государственной структурой, ни субреципиенты – которые также в основном НПО. В случае Украины, передавать функции независимого мониторинга на государственную структуру нельзя. 
Захедул Ислам 
высказал сомнения по поводу необходимости создания параллельной с уже существующей системы мониторинга. В данный момент ведется работа по улучшению качества нынешней системы, поэтому нет гарантий, что новая система будет более эффективной. Также неразумность создания такой огромной системы Захедул аргументировал тем, что в Альянсе реализуется около 400 проектов, однако конфликтные ситуации могут возникать примерно раз в 5 лет. Поэтому лучше использовать индивидуальный подход разрешения конфликтной ситуации.
Андрей Клепиков
:  Все заинтересованы, чтобы программа работала лучше. Объясняя свою позицию, высказанную ранее на заседании НацРады, А.Клепиков сказал, что нужно посмотреть, какие уже есть виды мониторинга. Есть мониторинг текущий, есть мониторинг- проверка на достоверность данных. ОР делают эти виды мониторинга. Это зависимый мониторинг. Это часть единой структуры по выполнению гранта. Есть верификация, когда путем контрактования независимых экспертов осуществляется контроль за сайтами и маршрутами. Также Альянс регулярно нанимает независимых международных консультантов (David Barrows), отчеты которых предоставлялись группе стейкхолдеров. При этом отбор экспертов зависит от характера мониторинга: при индивидуальном консультационном мониторинге – в рамках имеющегося пула экспертов, а в примере Дейва Берроуза – эксперт отбирается через объявление международного тендера.
Андреас Тамберг добавил, что все данные, получаемые ГФ от ОР, проходят верификацию. Раз в год, ГФ проводит on-site verification. В этом году это коснется заместительной терапии. 

Эти проверки делаются не для того, чтобы кого-то наказать, а для того, чтобы убедиться, что системы мониторинга работают. За эти визиты ОР получают определенные баллы, сумма которых в дальнейшем будет влиять на процесс продления гранта.

Паола Павленко:  Вопрос о независимом мониторинге ставился всегда. Как пример, можно привести комплексную оценку, проведенную ЮНЕЙДС за деньги DFID. Независимый мониторинг уже есть. Нужна независимая оценка. Девид Берроуз проехал по 25 организациям. Однако никакой мониторинг не может предоставить информацию, объективную на все 100%. Нужно улучшать уже существующие виды мониторинга. Предложила включить в функции созданных комитетов НацРады мониторинг, но не только проектов ГФ, а всех проектов в сфере ВИЧ/СПИДа в Украине. Эта группа должна вызывать доверие. Высказала сомнения о возможности обеспечения данного процесса необходимыми ресурсами (материальными и кадровыми).
Как вариант, Паола высказала возможность создания апелляционного механизма
, арбитража, который мог бы разбираться в определенных конфликтных ситуациях. Однако, при существующих юридических нормах, его решение будет носить рекомендационный характер.
Елена Девис отметила, что частные конфликтные ситуации возникают именно потому, что нет независимого механизма. Необходим такой механизм/ мониторинговый комитет, который имел бы полномочия запросить информацию и отчеты у главных доноров. Также Елена поддержала идею Паолы о привлечении государственных структур к мониторингу проектов, реализуемых в Украине, т.к. в данный момент государство, а вместе с ним и гражданский сектор, практически не имеет информации о результатах внешнего мониторинга.
Владимир Жовтяк согласился с мнением, что в ситуации досудебного «несогласия» между Основным реципиентом и Субгрантером невозможно будет найти полностью независимый мониторинг. Поэтому необходима группа из представителей всех основных реципиентов, которые действуют в Украине для нахождения «сбалансированных интересов в этом комитете».  Эта группа изучает все необходимые документы и приходит к единому мнению. В случае, если и эти эксперты не находят решения – вопрос решается на уровне директоров организаций.
Также Владимир напомнил о недавно созданном Национальном центре мониторинга (директор Н.Низова присутствовала на встрече и была представлена участникам), и предложил рассмотреть возможность взаимодействия.

Анна Морозова высказала предложение, что группа по решению конфликтных ситуаций должна быть не только мобильной, но и пользоваться доверием, т.е. решения подобной группы должны быть приемлемыми и принимаемыми всеми сторонами. Проблема в том, каким именно образом создать группу из тех людей, которые действительно вызывают всеобщее доверие.

Наталья Подлесная подвела итог, что параллельный системный мониторинг не нужен. Необходимо создать апелляционный механизм для разрешения ситуаций, подобных ситуации между Альянсом и Солидарностью.

Владимир Курпита предложил не исключать вопрос о независимом мониторинге как таковом, однако считает его необходимость не сиюминутной. Для его дальнейшего рассмотрения необходимо провести некоторого рода пилот его действия на каком-то конкретном примере, предусмотреть возможные препятствия и риски. Сейчас надо решить вопрос с «Солидарностью».
Ани Шакаришвили обратила внимание на то, что полностью независимым рассматриваемый механизм быть не может, т.к. он все равно требует определенных средств, ресурсов, при этом очень больших.

Виктория Голубничая отметила, что подобная дискуссия свидетельствует о действительном существовании проблемы, которую необходимо разрешать как можно быстрее. Данная группа должна не только решать, а и предупреждать конфликтные ситуации. Предложила создать рабочую группу для решения поставленного вопроса.
Елена Кучерук высказала идею о том, что для постоянного действующего комитета нет необходимости, т.к. по опыту БФ «Відродження» организации, проекты которых закрываются, чаще всего прекрасно знают, почему их закрывают – некачественное предоставление услуг. При этом закрытие проекта предполагают длительные сложные процедуры, которые нецелесообразно дополнительно нагружать. Т.е. подобный орган может существовать, но не для всех закрываемых проектов.
Сергей Дворяк напомнил о предложении постоянно действующей горячей линии, а не группе, для сбора потенциальных конфликтных ситуаций.

Мирзахид Султанов внес предложение, что рассматриваемый механизм может действовать в виде апелляционной комиссии, которая может рассматривать спорные вопросы между Основным реципиентом и Субгрантерами не только в ситуациях возможного закрытия проекта, но и в случае необоснованного отказа от финансирования поданных заявок. При этом рассмотреть возможность, что подобный механизм в некотором роде уже может существовать.
Андреас Тамберг  акцентировал внимание участников встречи на Грантовом процессе ГФ и особенностях взаимоотношений между ОР, государственными структурами и Субреципиентами с точки зрения Секретариата ГФ. Прозвучала острая критика Международного Альянса за плохой пиар, который организация создает себе подобными конфликтами. 

Андреас раскрыл особенности грантов ГФ:

(1) Страновая принадлежность – взаимодействие осуществляется через страновой координационный механизм – ССМ . На Украине, НацРада – это один из таких органов, а группа стейкхолдеров - другой.
(2) Скорость (speed) – касается скорости выделения средств и достижения уровней охвата - поддерживаются значимые программы, которые достигают большого охвата целевой группы.
(3) Ответственность – «каждая сторона должна отвечать за свое». 
Секретариат ГФ нанимает МАФ чтобы «доверять, но проверять» ОР.

Фонд заключает юридические договора с юр.лицами в странах, обычно это министерства, или гос.структуры. В Украине для ГФ – нетипичная ситуация, так как в документации ГФ прописаны механизмы под гос.структуры – реципиенты. У нас возникает «серое поле». Грантовые соглашения подписаны с двумя НПО – но номинально надзор за выполнением грантов должен осуществляться в правовом поле государства. 

Особое внимание Андреас обратил на Специальные условия, прописанные в каждом грантовом контракте: Эти условия достаточно жесткие и касаются таких аспектов как система мониторинга и оценки, процедуры закупок, а также системы менеджмента отношений с Субреципиентами.

А.Тамберг поздравил ОР с продлением грантовых соглашений 6 Раунда. Андреас отметил,  что на следующие 3 года Украина получила уникальный шанс воспользоваться существующим ресурсом для осуществления мер по контролю над эпидемией. Ведь с точки зрения дальнего финансирования, неизвестно, что будет происходить в Восточной Европе через 3 года. Ресурсы ГФ на данный момент есть полностью только на 9 Раунд.

Что касается ситуации конфликта ОР и Субреципиента, Андреас Тамберг объяснил, что в случае невозможности разрешения ситуации на уровне страны и вынесения «сора из избы», при последующих сигналах с Украины, сюда может быть направлен аудит Главного инспектора ГФ. Это может быть так называемый forensic audit – аудит, призванный выявить нарушения, который будет искать специфически нарушения. Такой аудит бесспорно, привлечет внимание к Украине в негативном аспекте, и с большой вероятностью половина действующих суб-реципиентов закроются. «Позориться будет не Правительство, а общественный сектор». Исходя из имеющегося опыта в других странах по решению подобных ситуаций, результат в таком случае будет плачевным.
Украина должна сама решить возникший вопрос о контроле и разрешении конфликтных ситуаций: «Мы не можем вам сказать – да – или нет – в этой ситуации. Организация подала жалобу на ОР в Секретариат. В ГФ есть отдел, где с такими письмами работают. МАФ проводил расследование в другой маленькой стране, в аналогичной данной ситуации. Результатом стало проведение аудита ГФ».
Елена Кучерук:  «Солидарность» совершила отчаянный поступок.

Ани Шакаришвили заметила, что Украина (и не только общественный сектор) имеет полное право и должна интересоваться эффективностью реализуемых проектов и требовать предоставления отчета по оценке любой программы, не только программ ГФ.

По вопросу отношений ОР и Субреципиента Ани отметила, что ГФ как финансовый механизм действительно не все мог учесть в плане дальнейших механизмов в отношениях с Субреципиентами. «Глобальный Фонд не может все прописать». При этом, от НацРады также можно потребовать, чтобы при голосовании за Основного реципиента посмотреть на их процедуры относительно Субреципиента. При этом Ани предложила, что при приеме заявок на выбор ОР можно включить в требования политику относительно Субреципиентов.
Владимир Жовтяк: Сеть уже столько проверяли, что мы будем только рады таким проверкам. Необходимо что-то уже решать. В создании целого механизма нет необходимости. Можно создать определенную группу, которая будет решать ситуационные конфликты. Пусть это утверждает НацРада.
Наталья Низова отметила важность участия государственных структур и их представителей, как на региональном, так и на центральном уровнях для создания  «механизма быстрого реагирования на конфликтную ситуацию». 
Паола Павленко: Я осуществляла работу по жалобе «Солидарности», выезжала в Ивано-Франковск – у Альянса были все основания закрыть данный проект. Мы готовы предоставить все эти отчеты группе. Важно не переходить этические границы. Последние публикации в Интернете на сайте популярного уважаемого издания вводят в заблуждение общество.

А.Тамберг напомнил, что в случае с Солидарностью, образовался остаток от незавершенного гранта, если организация не вернет эти деньги, это будет неэтично. Если контракт расторгается, все обязательства по контракту должны быть выполнены. ГФ подводит финансовые итоги, и все должно быть правильно закрыто.

Владимир Жовтяк:  от степени нарушений будет зависеть, как мы будем признавать отчеты друг друга. Практически там же, где организации закрывал Альянс, там же их закрывала и Сеть (второй ОР). У Сети нет претензий к «Солидарности» - по уходу и поддержке, по финансовому мониторингу, и только в одном направлении – реабилитация – Сеть не поддержала их проект, поскольку мы не нашли действующего реаб.центра, данный момент был обсужден и согласован с руководителем организации.

Елена Девис – напомнила об опыте России, где тоже гранты выполнялись НПО, а сейчас проекты закрыты. Отметила, что в 2008 г. у Альянса были найдены злоупотребления, но их не закрыли, поскольку страна не должна страдать. Наблюдаются «двойные стандарты» - за большие нарушения никто не отвечает, а за малые нарушения – нарушитель получает «по полной». 

А.Тамберг -  На 22 тыс. долларов нашли злоупотребления у Альянса. Посчитали необходимым оставить директора. В случае с Альянсом, пострадал Альянс-Брайтон, который выплатил эти деньги. 

По поводу «Солидарности». Андреас сообщил, что зашел на сайт, ознакомился с работой организации, посмотрел их отчеты. Речь не идет о закрытии организации как таковой. Идет речь о профилактической программе, которая обслуживает определенное количество пациентов. Известно, что организация продолжает работать.

Паола Павленко:  По поводу ситуации в 2008 г. Альянс сделал свои выводы, люди пострадали тоже, в ходе проведения следствия, в период ожидания результатов. Организация признала вину, отдельные люди понесли наказание. В случае с «Солидарностью», там отказываются признавать какие-либо ошибки.

Сергей Дворяк: Какова роль НКР в менеджменте гранта ГФ?
Андреас Тамберг:  Украина является исключением из правил ГФ. Вы сами решайте, на что вы способны. НацРада в принципе отвечает минимальным требованиям ГФ о функциональности данной «организации». При этом, с учетом того, что «эта структура собирается как можно реже, чтобы принимать как можно меньше решений» во избежание усложнения ситуации, и чтобы избежать дальнейших неприятностей на международной арене. ГФ понимает эпид.ситуацию с ВИЧ/СПИДом в Украине. Не считаю, что ваши ссоры теперь главные. Самое главное – это люди, больные ВИЧ. Не заставляйте ГФ принимать решения, принимайте их сами. Я не могу сказать: нанимайте Солидарность обратно. Формально с ними расторгли контракт. Если Солидарность не согласна, они могут судиться. Но нужно думать о последствиях своих действий.

Сергей Дворяк: Если НКР не может решать, может быть, создать какую-то структуру? Поддержал замечание Андреаса о необходимости решения конфликтов внутри сектора/страны, т.к. «невозможно каждый раз обращаться к заморскому дяде для решения наших собственных национальных  проблем». 

Светлана Купряшкина-МакГилл:  К вопросу о capacity building – построении потенциала. Вот типичный случай построенного потенциала. «Солидарность» - одна из старейших организаций, работающих в Украине в сфере ВИЧ-сервиса, создавалась еще в конце 1990х гг., задолго до начала работы Альянса и ГФ в Украине. Много вложено уже было туда денег, сотрудники ездили на тренинги, на конференции, ездили за рубеж. Покупалось оборудование. Выплачивались зарплаты. Все это были расходы доноров. Солидарность была местом для проведения тренингов, источником приобретения опыта, подготовки специалистов сектора НПО. И теперь проекты закрыты. Стратегически ошибочно было, не подготовив альтернативы, лишать область финансирования, поскольку роль организации была уникальной. Если хотели забрать финансирование у Солидарности, сначала нужно было вырастить новые сильные организации. Это была ошибка.

Андрей Клепиков
: Наличие ВИЧ-сервиса – важная составляющая работы. Найден новый механизм, как обеспечить целевые группы услугами в Ивано-Франковске. Мы увидели, что оказывалось меньше услуг. Одна организация действовала как монополист. Мы моддержали инициативную группу. По Солидарности была некорректная информация. 

По поводу ситуации 2008 г., напомнил, что ситуация была описана в публикациях журнала «Актуальные инфекции». Люди в организации понесли наказание. Ситуация была просмотрена ретроспективно, внимательно проверялась вся отчетность. Если эта ситуация снова и снова будет вываливаться на стол, в этом нет смысла. Нельзя бесконечно выяснять отношения. В случае с Солидарностью нарушены этические стандарты. Задекларировано, что Альянс является коррумпированной структурой. И Солидарность не видит для себя сотрудничества с нами. Есть рекомендации экспертной комиссии. Работа в области для нас приоритетна. Сейчас собрана рабочая группа всех, у кого есть проекты в Ивано-Франковске. Мы заинтересованы в том, чтобы деятельность шла там дальше по профилактике.

Захед Ислам: Conflict started at the lower level and it got big before it went to Executive Director (A.Klepikov). From NGO point of view, it would be better to go to Director at once.

Наталья Подлесная подвела итог, что на данный момент сложилось 2 варианта решения по заявленному вопросу:
1. Создавать апелляционный механизм

2. Решать непосредственно конфликтную ситуацию в частном порядке

Ани Шакаришвили дополнила, что в случае создания апелляционного механизма необходимо также уточнить связь с Национальной Радой и другими официальными структурами, т.к. апелляционный состав в принципе можно менять каждый раз в зависимости от сути решаемого вопроса. 

Наталья Подлесная 
напомнила о своем предложении на Национальной Раде, о создании апелляционного механизма при Секретариате Национальной Ради, которым в данный момент является Комитет. При этом финансирование понадобится исключительно на оплату проезда и содержание «места, куда будут поступать жалобы».  

Паола Павленко 
предложила расширить мандат согласительной комиссии.

Андрей Клепиков предложил создать кризисную согласительную группу.

Сергей Дворяк уточнил, что решения создаваемой группы должны быть значимыми, а не просто носить рекомендационный характер, т.е. выполнять функцию третьей стороны в конфликте двух. Просто рекомендации может дать любая общественная организация. 
Владимир Жовтяк высказал, что это может быть просто соглашение между Основными реципиентами и представителями гражданского общества.
Ани Шакаришвили обобщила высказанные предложения:

1. Создать апелляционный механизм для того, чтобы не доводить критические ситуации до судебного разбирательства. При этом к полномочиям этого механизма относится вынесение рекомендаций, т.к. Основной Реципиент имеет полное право закрывать проекты, а НацРада в этом случае выполняет надзор за выполнением гранта.
2. Создать отдельную группу, вне Национальной Рады или Секретариата, для которой в техническом задании Национальной Радой будет прописано, что при необходимости эта группа вносит свои рекомендации, выступая в качестве омбудсмена.

При этом Ани уточнила, что количество специалистов группы должно быть достаточно ограниченным для эффективности деятельности.

По второму вопросу предложено:
Необходимо продумать и подготовить процедуру создания апелляционной группы для досудебного разрешения споров. Деятельность данной группы должна осуществляться до принятия управленческого решения со стороны Основного Реципиента. Могут рассматриваться разные конфликтные ситуации и споры, а не только вопросы закрытия проекта. Инициативу по созыву рабочей группы по дальнейшей разработке аппеляционной группы и уточнению/ координации с соответствующими решениями Национального Совета по ВИЧ/СПИД и ТБ  взяла на себя Н. Подлесная.

По третьему вопросу:
Слушали:

Владимир Жовтяк представил ситуацию с закупками. Сеть провела акцию у Минздрава. Проанализировав ситуацию с государственными закупками, выяснили, что на потенциальные 32 млн могут пойти на 5000 чел. В дальнейшем Сеть собирается продолжать деятельность, чтобы донести лицам, принимающим решения, чтобы они поняли выгоду направления финансов на пользу людям. Сеть имеет несколько вариантов выхода из сложившейся ситуации, в свою очередь, Владимир обратился к общественному сектору за поддержкой и сотрудничеством. 
По четвертому вопросу:
Андреас Тамберг объявил о предстоящей Региональной конференции, которая состоится 23-26 ноября в Болгарии, Софии. Более подробная информация будет в рассылке.

Ани Шакаришвили:  в октябре планируется встреча стейкхолдеров, а в мае – Региональная конференция по вопросам ВИЧ/СПИДа. Также объявила о мероприятиях ко Всемирному Дню борьбы со СПИДом.
Елена Девис сообщила о проведении Пресс-конференции по результатам конкурса на лучшие модели адвокации за 2005-2009 года в рамках проекта «Адвокация и сетевая работа на уровне сообщества с целью расширения программ профилактики ВИЧ в эпоху расширенного доступа к лечению». Пресс-конференция запланирована на 30 ноября 2009 года.
�З


ПРАВКА АЛЬЯНСА:


Захедул Ислам высказал сомнения по поводу необходимости создания, параллельной с уже существующими, национальной системой мониторинга и управленческим операционным мониторингом основних реципиентов и суб-реципиентов. В данный момент ведется работа над улечшением качества нынешней системы, поэтому нет гарантий, что новая система будет более эффективной. Также неразумность создания такой огромной системы Захедул аргументировал тем, что за время 5-летней работы с программами ГФ в Альянсе реализовалось около 400 проектов, при этом конфликтных ситуаций, подобных случаю с «Солидарностю», возникло всего несколько раз. Поэтому лучше использовать индивидуальный подход разрешения конфликтной ситуации.


�А


ПРАВКА АЛЬЯНСА:


Андрей Клепиков высказал мнение о необходимости улучшать уже существующие механизмы вместо создания новых. Также Андрей предложил обратить внимание на уже существующие практики мониторинга с привлечением независимых национальных и международных признанных экспертов, как например  APMG/Дейва Берроуза,  где отчет предоставляется всем стейкхолдерам. При этом отбор экспертов зависит от характера мониторинга: при индивидуальном консультационном мониторинге – в рамках пула экспертов, а при интитуциональном, как с APMG под руководством Дейва Берроуза – экспертная компания отбирается по международному тендеру.





�КПРАВКА АЛЬЯНСА:


Апелляционного механизма, который мог бы разбираться в определенных конфликтных ситуациях. Однако, его решение будет носить рекомендационный характер, т.к. в гражданском обществе обязательное решение в конфликтных ситуациях имеет право выносить только судебная власть, что является крайней и нежелательной мерой.





�А


ПРАВКА АЛЬЯНСА:


Андрей Клепиков обратил внимание на актуальность развития инициативных групп на местах для предотвращения критических ситуаций для клиентов, в случае возникновения конфликта с определенным реципиентом.


Также Клепиков внес предложение по разрешению сложившейся ситуации в Ивано-Франковске: собрать рабочую встречу для клонсультацйи со всеми организациями, у которых есть проекты в Ивано-Франковске для рассмотрения возможных вариантов расширения и поддержания деятельности по профилактике ВИЧ/СПИДа и заместительной терапии.





�Н


ПРАВКА АЛЬЯНСА:


Наталья Подлесная напомнила о своем предложении на Национальной Раде, о создании апелляционного механизма при Секретариате Национальной Ради, которым в данный момент является Комитет. При этом финансирование понадобится исключительно на оплату проезда, проживания  и командировочных  до «места, откуда будут поступать жалобы».


�ППРАВКА АЛЬЯНСА:


Паола Павленко предложила расширить мандат согласительной комиссии для создания коллективного  аппеляционного механизма


�ППРАВКА АЛЬЯНСА
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